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Hr Hoiesteretsassessor
Koch

Min hjerteligste Tak for Deres venlige og udfarlige Brev af 25% som paa en
saa velgjgrende Maade adskiller sig fra Borgmester Hansens Optreeden i
Meadet d 21°%!

Jeg vil ikke treette Dem med fortsat Brevvexling, men jeg har nedskrevet
mine Modbemaerk

ninger paa et seerskilt Indleeg, som hermed felger, og som jeg beder Dem
fremleegge Comiteens Medlemmer, hvis denne Sag yderligere skal
forfelges.

Jeg betragter den som "Une tempéte dans une verre d'eau” opblaest af
Borgmesterens kraftige Lunger, men som derfor ogsaa vil lsegge sig
ligesaa kraftigt som den opstod; saaledes at vi atter samlede kunne
optage

vore Arbeider til Glyptotheksagens Fremme.

| Lighed med hin gamle Romer vil jeg gaa til Jesuskirken og takke Himlen
fordi den har givet mig Midler, Villie og Lykke til at udvikle Glyptotheket,
men jeg vil ikke staae i Skoleret for Borgmesteren.

Viceformanden maa lede Medet paa Leverdag jeg selv kan ikke veere

tilstede farend tempéten har lagt sig i Vandglasset.

Deres eerbgdigst

hengivne

Carl Jacobsen

I

| Hoiesteretsassessor Kochs Skrivelse, privat Brev af 25 October
forekomme forskjellige Synspunkter, hvis Rigtighed jeg ikke kan erkjende
1% Side a

Uanset min formelle Ret, som jeg selv ikke tvivler om, og som ialtfald kan
bekreaeftes eller benaegtes af juridisk Kyndige, maa jeg forsikkre at jeg har
handlet efter Aanden i den indgaede Overeenskomst. Aanden er maaskee
opfattet forskjelligt af de tre Contrahenter; men man maa virkelig gjgre
mig den Zre at antage at jeg har handlet i samme Aand da jeg indfriede
mine Forpligtelser som da jeg indgik dem.

Min Aand om jeg maa bruge det Udtryk, er sikkert meget forskjellig fra en
Deel af Communalbestyrelsens® og jeg frygter at det vil blive saare
vanskeligt for os at handle i samme Aand



X ikke Hoiesteretsassessor Koch

Derimod har jeg den Tilfredsstillelse at troe at min Opfattelse ikke staae i
Strid med den tredie Contrahents; som kun har forlangt at jeg skal opfylde
min Forpligtelse af 8 Marts 1888, idet den derved har betegnet at den,
Staten, havde fuld Tiltro baade til min Kyndighed og min Redelighed.
Denne Tilfredsstillelsenersaameget starre som jeg i mine Dispositioner
stadig har confereret med det ene af Staten valgte Mdlem af Comiteen,
Hr. Weis, og naesten altid selv indtil smaa Dtailler fundet min Opfattelse i
Harmoni med hans.

Side2.a

Bedgmmelses Udvalgets Votum

Jeg beklager at vaere naesten ngdt til at udtale mig om dise Herrers Besgag.

Det var for mig en lidet opmuntrende Forestilling.
Disse Herrer tager sig denne Opgave saa let at jeg antog at det blot var en

Forsmag at de overhovedet meadte for at kunne give en Erkleering der

kunde gjgre det muligt at Sagen gik i Orden.
Den ene af Herrene, nomina sunt odiosa, gik da han havde seet en eller to

af Salene og kom ikke igjen.

De romerske Buster vandt ikke synderligt Bifald, jer erindrer ikke at de
engang veerdigede de gvrige Antiker nogen Opmaerksomhed.

Prof. Bloch var ualmindelig gnaven og udtalte sin Utilfredshed med" at saa
meget var af Gibs".

Skjondt jeg var tilstede hele Tiden blev der ikke afeesket mig
nogensomhelst Forklaring, og navnlig blev

der ikke fremsat nogetsom helst @nske om at blive gjort bekjendt med
hvad der i Virkeligheden harte Samlingen til eller ei. Uagtet det
udtrykkeligt var neevnet i Tillzeget til Cataloget (1889) at langt fra Alt var
opstillet, udtaltes der ikke nogetsomhelst @nske om, at see eller blot faae
at vide, hvilken Betydning disse fraveerende Ting havde.

Jeg maa derfor bestemt heevde at hvis Bedemmelsescomiteen ikke har
faaet det fuldsteendige Syn paa Samlingens Beskaffenhed, saa er dette
ikke min Skyld.

Man vil ogsaa leegge Mzerke til at i Modsaetning til Hgiesteretsassessor
Kochs seerlige Dvaelen ved den antike Kunst, saa udhzeves denne aldeles
ikke af Bedgmmelses Comiteen, som derimod netop dveeler ved den
danske Kunst.

Il
Det er af Ovenstaaende uimodsigelig klart, at naar Haiesteretsassessor



Koch seerlig har dveelet ved Antikernes Tilstedevaerelse for at stemme sine
Colleger til Gunst for Glyptotheksagen saa har han ikke kunnet stgtte sig
synderligt til Bedemmelsesudvalgets Erklzering.

Derimod har denne havt en vis Indflydelse paa mine Indkjgb idet den
seerlig lagde Veegt paa den danske Kunst.

Side 3 a

"Det er en Fortolkning af disse Ord af det formelle Spgrgsmaal dreier sig"
Da der senere siges (c) "Jeg erkjender naturligviis at de (brugte Ord)
kunne undergives en anden Fortolkning" end Hgiesteretsassessor Kochs
skal jeg ikke dveele ved dette formelle Spergsmaal.

ad Side 3 b.

Mine almindelige Udtalelser

Naar en Talende Taler fra een Forudseetning og den Hgrende herer med
en anden Forudsaetning er Misforstaaelserne let forklarlige uden at den
Ene behaver at bebreide den Anden hans Feiltagelse.

Jeg har aldrig talt fra anden Forudsaetning end den, at jeg havde frit Valg i
Kjobet af Kunstveerker og jeg har med Villie aldrig givet den mindste
officielle Meddelelse fra mig at jeg for "Glyptothekfondet" havde kjgbt Dit
eller Dat.

Det har veeret min Mening og er det endnu at jeg ikke blot har den lovlige
Ret til at udsaette til det sidste Dieblik at tage Bestemmelse

om hvad der skal indlemmes i Glypt. at alt Det som jeg en bloc har
indkjgbt, men at det ogsaa er den rigtigste Maade at handle for at faae en
saa helstgbt og udsggt Samling som muligt.

At H--- Koch har troet at jeg var eller fglte mig bunden ved Cat Tilleeg
1889 kan jeg beklage - men jeg kan ikke derfor fravige min Opfattelse.
Det siges at jeg har i alttaget Tavshed derom.

Ja denne Side af Sagen er aldrig bleven bragt paa Bane - Jeg er aldrig
bleven spurgt - Man taler jo ikke om det som man anseer for at veere givet.
Jeg har talt med Varme om de franske Anskaffelser ligesaavel som om de
antike - jeg har gleedet mig og jublet ved hvert skjont Stykke jeg fik her til
Landet og jeg har

udtalt Haabet og maaske endog Forvisningen om at det Alt engang skulde
havne i "Ny Carlsberg Glyptothek".

Dette gjor jeg den Dag i Dag og vil jeg forhaabentlig fremdeles gjere.

Men det er kun et Haab som ikke ligger i min Haand alene at virkeliggjere.
Angaaende "Tillaeget 1889" skal jeg endnu kun gjgre Opmeaerksom paa at
da det indeholder Kunstveerker for en Anskaffelsessum af 270.000 Kr og



da jeg udtrykkelig for Kunstbedemmelsen havde fremhaevet at
"Glyptothekfondet" langtfra var udtemt (see Pag 686 Linie 3-5) er det
givet at det ikke kunde betragtes som et Udtryk for "Glyptothekfondets
(250.000 K) Anskaffelser.

H- Koch siger Side 4 "Reductionen af Bygningen har med Hensyn til den
formelle Side af Sagen ingen Betydning - dette vil jeg

1

lade staae hen; men dette Punct har stor reel Betydning.

Tilleeget beerer vel aarstallet 1889, men det udkom i 1888 og det blev
forfattet i Eftersommeren 1886 og paa den Tid var der aldeles ikke Tale
om Reduction af Bygningen.

Dette skete meget imod min Villie, men jeg betragter det som en Lykke.
Thi havde vi dengang fulgt mit @nske at opfare hele Bygningen strax, vilde
vi have faaet et Rum, som aldeles ikke vilde passe til Antiksamlingen
saaledes som den nu har udviklet sig hos mig.

Da Bygningen nu er fastslaaet - og forst efter at den var fastslaaet, kan jeg
foretage Anskaffelserne med de forhaandenvaerende Localer in mente.
det vilde have veeret absurdt at fastslaae Indholdet inden man vidste hvad
der kunde passe i Bygningen eller e;.




































